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GrolRRes Potential in kleinen Mittelstadten?
Kommunale Beteiligungspraxis zwischen gewachsenen Anspriichen und

begonnenen Aufbriichen
Florian Markscheffel « Marie Graef

Knapp ein Drittel der Bevolkerung in Deutschland lebt in Mittelstadten mit 20.000 bis 100.000 Einwoh-
ner/innen (BBSR 2019). Auch wenn sie in den vergangenen Jahren zunehmend in den Fokus der Wissen-
schaft gerlickt sind, wissen wir noch vergleichsweise wenig lber die Eigenheiten und Potentiale dieser
Mittelstadte. Wie gelingt es diesen Stadten, sich den anstehenden Transformationsaufgaben zu stellen?
Hinken die Mittelstadte den Metropolen hinterher oder bringen sie spezifische Vorteile mit sich? Insbe-
sondere wenn es um Biirgerbeteiligung geht, besteht die Hoffnung, dass durch schlanke Verwaltungs-
strukturen und enge sozialen Vernetzung Moglichkeitsraume entstehen und sie besonders agil und bir-
gernah handeln kénnen (vgl. Bogumil et al. 2007, S. 97 ff.; Reimann et al. 2018, S. 76). Die internationale
Forschung hingegen betrachtet eher Metropolen und deren urbanen Kontext und verortet dort ein be-
sonderes Transformationspotential (Roorda et al 2014; Rach et al. 2019). In diesem Beitrag verfolgen wir
zwei Ziele: Erstens mdchten wir einen kurze Forschungsschau zu den Eigenheiten der Mittelstadt als
Rahmenbedingungen fiir Biirgerbeteiligung geben und zweitens einen Einblick in die Verwaltungspraxis
vor Ort ermoglichen. Dafiir haben wir bei (Ober)-Biirgermeister/innen und Verwaltungsmitarbeitenden
in finf Kommunen nachgefragt, welche Besonderheiten sie bei Beteiligungsprozessen in der Mittelstadt
erleben und wie sich die Beteiligungskultur vor Ort verandert. Die befragten Kommunen sind Teil des
2020 gegrundeten Mittelstadtnetzwerks, in dessen Rahmen wir promovieren.

Erforschung neuer Formen des Stadtmachens im Mittelstadtnetzwerk

Das inter- und transdisziplinare Graduiertenkolleg »Mittelstadt als Mitmachstadt« ist eine Kooperation zwi-
schen sechs Lehrstiihlen der RWTH Aachen, Universitat Stuttgart und Potsdam und wird finanziert durch die
Robert Bosch Stiftung. 13 Doktorierende forschen dort zur Umsetzung der groen Transformation in kleinen
Mittelstadten. Als kleine Mittelstadte gelten Kommunen mit 20.000 bis 50.000 Einwohner/innen. Dabei geht es
sowohl um Wandel iber Orte und Raume, Institutionen und Governance sowie Prozesse und Dialoge. Um pra-
xisnahe Ergebnisse zu erhalten und nicht im sprichwortlichen universitaren Elfenbeinturm zu verweilen, wurde
im Dezember 2020 das Mittelstadtnetzwerk gegriindet, dem sich bereits knapp 40 Kommunen aus 12 Bundes-
landern angeschlossen haben. Hier werden gemeinsam Transformationsaufgaben identifiziert, laufende Pro-
zesse analysiert, und durch verschiedene partizipativ gestaltete Vor-Ort-Aktivitaten Ideen fiur eine zukunftsfa-
hige Stadtentwicklung angestofRen und erprobt. Zudem haben die Mittelstadte die Mdglichkeit sich auszutau-
schen und lUber gemeinsame Anliegen und Erfahrungen neue, innovative Losungsansatze zu entwickeln. Dazu
finden verschiedene thematische Vernetzungstreffen und eine jahrliche Mittelstadtkonferenz statt.
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Mittelstadte im Fokus

Mittelstadte unterscheiden sich nicht nur nach der Einwohnerzahl, sondern auch in Grundflache, Anzahl der
Ortsteile sowie die Entfernung zum nachsten Oberzentrum. Sie vereinen gleichermal3en stadtische und landli-
che Merkmale, wobei eine Auseinandersetzung mit dieser Spannung im Kontext der Klein- und Mittelstadt-
forschung aussteht (Steinflihrer 2019, S. 17). Sicher ist: Mittelstadte sind nicht homogen und unterscheiden
sich stark von der raumlichen Struktur bis zu den sozio-6konomischen Entwicklungsbedingungen und der Aus-
gestaltung der Verwaltungsstruktur (Adam und Kalka 2015, S. 70). Die Herausforderungen und Bedingungen
flr Burgerbeteiligung, denen Verwaltungen und Stadtmacher/innen gegeniiberstehen, sind so divers und hete-
rogen wie die beteiligten Akteur/innen.

Einige Forscher/innen sprechen Mittelstadten durch die im Vergleich zu GroRstadten geringere Komplexitat
von Strukturen und Aufgaben eine besonders glinstige Position zu, neue Formate ein- und Reformen durch-
zufiihren —auch weil sie dennoch gentigend Ressourcen und Kapazitat fir diese Aufgaben besitzen wiirden
(vgl. Bogumil et al. 2007, S. 97 ff.). Aufgrund leerer Kassen besteht jedoch in einigen Kommunen bereits ein In-
vestitionsstau, was die Erfillung ihrer Pflichtaufgaben betrifft. Die Ressourcen fur zusatzliches Engagement
sind dementsprechend mager. Insbesondere schrumpfende Mittelstadte sind von bundes- oder landespoliti-
schen Forderprogrammen abhangig, was lokale Innovation und maligeschneiderte Losungen schwieriger
macht (Kiihn 2013, S. 285 f.).

Als grol3es Potential der Mittelstadte kann jedoch eine hdhere Verbindlichkeit sozialer Vernetzung beobachtet
werden (Reimann et al. 2018, S. 76). Ein kommunal stark ausgepragter Gemeinsinn gilt als glinstige Ausgangs-
lage fUr Burgerbeteiligung, da sich dadurch sowohl die Bereitschaft zur Teilnahme erhoht als auch die gemein-
wobhlorientierte Ausrichtung der Prozesse (Dettweiler et al. 2020, S. 274 f.).

Ein Stereotyp scheint sich, zumindest teilweise, zu bestatigen: Man kennt sich —die »unterschiedlichen Aus-
pragungen von Lebenspraxis in kleinen Stadten [sind] generell iiberschaubar, berechenbar, nah.« (Hannemann
2018, S. 57). Dies bedeutet nicht, dass sich tatsachlich jeder und jede direkt kennt —vielmehr scheinen die allge-
mein engeren Sozialbeziehungen gepragt durch »intensivere Nachbarschaftskontakte, ein hoheres Gewicht
nicht formalisierter Beziehungen und auf personliche Bekanntheit gestiitzte kommunale Entscheidungs- und
Handlungsmodi« (Brombach & Jessen 2005, S. 477). Dadurch vermischen sich formelle und informelle Struktu-
ren, personliche Beziehungen wirken sich auf Entscheidungen und Prozesse aus. Auch besteht die Moglichkeit,
dass Birger/innen in ihrem Alltag auf Verwaltungsmitarbeitende und Lokalpolitiker/innen treffen und diese in
personliche Netzwerke eingebunden sind (Riidiger 2012, S. 115). Die starkere Einflussmoglichkeit und Abhan-
gigkeit von Einzelpersonen, kdnnte dabei sowohl transformativ aktivierend als auch blockierend wirken.

Dennoch sollte diese geringere Komplexitat der Strukturen nicht darliber hinwegtauschen, dass die mittelstad-
tischen Herausforderungen divers sind (Patzold 2018, S. 85). Erste Anhaltspunkte dafiir, dass es trotzdem ge-
meinsame Rahmenbedingungen flr »gute« Blrgerbeteiligung in kleineren Stadten gibt, konnten wir bei einer
internen Umfrage unter allen Kommunen unseres Mittelstadt-Netzwerks im Sommer 2020 sowie in Diskussio-
nen bei gemeinsamen Veranstaltungen im Herbst 2020 sammeln.
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Blick in die Verwaltungspraxis
. . Deggendorf

Erfahrungen aus den Kommunen im Mittelstadt-Netzwerk Bayemn
33585

Um genauer zu erfahren, wie die kleinen Mittelstadte konkret handeln, haben Geestland

wir fur diesen Artikel bei funf beteiligten Kommunen nachgefragt: Niedersachsen
30.847

Erleben sie einen Neustart in der Blrgerbeteiligung schon heute?

Und: Wie schatzen sie die besondere Situation der Mittelstadte praktisch ein? Lorrach
Baden-Wirttemberg
48.158

Wir haben die Antworten flr Sie gesammelt und geben im Folgenden zu drei

zentralen Fragen in diesem Kontext eine kurze Zusammenfassung der aus un- ge”r“ppi”

randenburg

serer Sicht wichtigsten Punkte sowie Ausschnitte aus den Antworten der 31.662

Stadte. Soest
Nordrhein-Westfalen
48.747

Welche Besonderheiten gibt es bei der Anwendung gangiger

Partizipationsmethoden in der kleinen Mittelstadt?

In den Antworten der Mittelstadte auf diese Frage spiegeln sich allgemeine Forschungsbefunde wider:

Die Strukturen sind meist weniger komplex, die Ver-

Nicht nur fir Mittelstadte wie Soest ist typisch, dass sich an Beteiligungsver-
fahren tendenziell immer die gleichen Menschen engagieren. In Mittelstad-
ten fUhrt das dazu, dass sich Verwaltung und Beteiligende sehr gut kennen.
Viele Menschen, die typischerweise zu offenen Formaten kommen, sind also
»alte Bekannte« oder »Berufsbirger/innen«. Dadurch kann Dialog teils an-
hand personlicher Betroffenheiten gefiihrt werden und ist lebensnah. Ande-
rerseits wird stets geduBerte Kritik im Design von Beteiligungen eventuell
stark antizipiert. Beteiligungen werden dadurch unbewusst immer stérker auf
die bekannte Zielgruppe ausgerichtet.
Ein weiteres Phanomen, dass sich in Stadten — generell aber in Mittel- und
Kleinstadten besonders stark zeigt — ist, dass die Beteiligung unabhangig
von der tatsachlichen und unmittelbaren Betroffenheit erfolgt. Auch bei klein-
raumigen, quartiersbezogenen Beteiligungen fiihlen sich oft alle Bewoh-
ner/innen der Stadt, teilweise sogar darliber hinaus betroffen und schalten
sich in die Diskussionen ein.
Eine weitere Besonderheit von Mittelstadten sind die kurzen Wege innerhalb
der Verwaltung, die abteilungsiibergreifende, interdisziplinare Beteiligungs-
verfahren begunstigen. Dies wirkt sich auch auf die Bereitschaft aus, neue
Wege hinsichtlich Methodik und Gestaltung von Beteiligungsprozessen zu
gehen. Allerdings geschieht dies haufig auch aus der Not heraus, da ent-
sprechendes Personal fehlt und_gleichzeitig gestiegenen Anspriichen an
Umfang und Qualitat von Beteiligungen Rechnung getragen werden muss.
Soest, NRW
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waltung ist kleiner, aber flexibler, Rahmenbe-

dingungen und Herausforderungen sind be-
kannt. Spannend ist, dass die Aussage »man
kennt sich« bis in die Verwaltungsspitze gilt —
mehrere Kommunen bieten den Birger/in-
nen einen direkten Kontakt zu den jeweiligen
Oberblrgermeister/innen an. Die kurzen
Wege im »Schmelztiegel« Mittelstadt wirkt
sich auch auf die Wahl der Beteiligungsfor-
men aus. Die Kommunen nutzen je nach Aus-
gangslage verschiedene Methoden und Ka-
nale, um die Birger/innen zu erreichen. Die
im Vergleich geringere Grol3e wirkt sich je-
doch nicht auf die Vielfalt der beteiligten Ak-
teur/innen in der kleinen Mittelstadt aus, als
Beispiele werden Stiftungen, Vereine sowie
Jugend- und Seniorenbeirat genannt.
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Angesprochen wurde auch die Rolle des Gemeinderates/ Stadtrates sowie die Verflechtung personlicher, teils

negativer, Erfahrungen mit Partizipationsangeboten in der Vergangenheit.

Diese informelle Ebene scheint in
einigen der befragten Mittel-
stadte einen Einfluss auf den
gesamten Beteiligungspro-
zess zu haben. Auch die be-
richtete Abhangigkeit von
Fordermitteln erschwert die
Schaffung einer nachhaltigen
Beteiligungskultur. Dennoch
nutzen die kleinen Mittel-
stadte immer neue Metho-
den und Kanale, um neben
der Legitimation von Prozes-
sen und Entscheidungen
diese auch mit den Blrger/in-
nen zu gestalten.
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Wie haben sich lhre Partizipationsvorhaben in den letzten finf Jahren verandert?

Die Vertreter/innen der Mittelstadte beschreiben eine Institutionalisierung von Verfahren der informellen Bir-
gerbeteiligung. Dies zeigt sich zum einen in der Verankerung partizipativer Elemente in der alltaglichen Stadt-
verwaltung, wie beispielsweise in Beschlussvorlagen oder Leitbildern und Richtlinien. Zum anderen sind Mittel-
stadte fur die Durchfiihrung aufwandigerer Stadtentwicklungsprojekte haufig auf externe Fordermittel ange-
wiesen, die einen partizipativen Prozess vorschreiben.

Alle befragten Kommunen nannten eine Erweiterung der Formate und eine Weiterentwicklung der Methoden —
teilweise auch als Reaktion auf schlechte Erfahrungen mit friiheren Beteiligungsprozessen, etwa weil sie bei
den Burger/innen falsche Erwartungen weckten und nicht ausreichend an planerische und politische Realitaten
ruckgekoppelt waren.

Heute besteht in den befragten Mittelstadten eine grof3e Sensibilitat fur die Hirden der Blirgerbeteiligung und
die Frage, wer dadurch erreicht wird. Bei den Zustandigen in Verwaltung und Politik beobachten einige einen
»Generationenwechsel« der Akteur/innen, so dass bei den Jingeren Beteiligung nun eine Selbstverstandlichkeit
ist.

Besonders in den vergangenen fiinf Jahren hat sich die Blrgerbeteiligung in Deggendorf stark verandert. Sie ist digitaler
geworden und es werden mehr Kanale bedient, um neue Anspruchsgruppen zu erschlielen und zu aktivieren. Jedoch
hat sich auch seitens der Birgerschaft ein Wandel eingestellt, hin zur Forderung nach mehr Mitbestimmung und Mitspra-
che. Wir beobachten, dass die engagierte Biirgerschaft sich in Interessengruppen zusammenfindet, um gemeinsam fiir
Ziele einzutreten (Fridays-for-Future-Bewegung mit verschiedenen Strémungen, Griindung Blirgerinitiativen und Arbeits-
kreisen).
Auf das gesteigerte Bedurfnis nach Mitgestaltung reagiert die Stadt Deggendorf entsprechend, indem sie neue Formate
mit hoher Flexibilitat (etwa fur Eltern mit Kindern) bietet. Hierzu wurde vor allem seit dem Jahr 2017 im Bereich Social
Media einiges bewirkt. So wird nicht nur informiert, sondern auch interagiert. Die Birgerinnen und Blirger kénnen jederzeit
Fragen stellen, die zu 100 % abschlieRend beantwortet werden. Dartiber hinaus werden Umfragen geschaltet und die
Burgerschaft im Rahmen von Live Q&As mit dem Oberburgermeister zur aktiven Mitsprache eingeladen. Selbstverstand-
lich ersetzen diese Formate die traditionellen Kommunikationswege und Veranstaltungen in Prasenz nicht, doch dienen
sie der Erhéhung der Reichweite sowie der ErschlieBung von Teilen der Bevoélkerung, die angestammte Formate nicht
besuchen bzw. Informationen nicht aus angestammten Quellen beziehen.
Ganz neue Dynamik hat dieser Wandel durch die Corona-Pandemie erfahren. Seit vergangenem Jahr setzt die Stadt
Deggendorf in besonderem Male auf digitale Biirgerbeteiligungsformate. So wurden samtliche Stadtteilversammlungen
digital durchgefiihrt genauso wie die Blirgerversammlung im Herbst 2020. Die Burger konnten vorab per Brief oder Mail
sowie live Uber die Sozialen Medien ihre Anliegen und Ideen duf3ern. Auch war es moglich, sich per Telefon oder Skype
live in das Studio durchstellen zu lassen und direkt mit Herrn Oberbiirgermeister zu sprechen.
Durch den deutlichen Schwerpunkt auf digitale Formate beflirchten wir jedoch den Verlust der wenig technikaffinen Be-
volkerungsgruppe, insbesondere der alteren Birgerinnen und Birger (das Stamm-Klientel traditioneller Beteiligungsfor-
mate). Aus diesem Grund haben wir uns entschieden, diese Gruppe gezielt anzusprechen und zwei bis dreimal jahrlich
»Seniorenpost« zu versenden, die in erster Linie unterhalten (da die Risikogruppe Kontakte meiden soll), aber auch tber
Neues informieren soll. Ziel ist es letztlich auch der Einsamkeit vorzubeugen, weshalb wir im Februar und Marz 2021
samtliche Bulrgerinnen und Burger tber 80 Jahre per Telefon kontaktiert haben.

Deggendorf, Bayern

Mit dieser prinzipiellen Offenheit geht das Ausprobieren neuer Methoden einher. Insbesondere in der Verwal-
tung haben die Kompetenzen diesbeziiglich zugenommen. Unsere Befragten nennen dafir teilweise Akzep-
tanzbeschaffung und die Suche nach Legitimitat als Beweggriinde fur Beteiligung, sie versuchen aber auch ei-
nen Raum fiir Transparenz zu schaffen und experimentieren mit starker handlungs- und aktionsorientierten
Methoden, die im Vergleich zu rein kommunikativen Formaten die Blrger/innen befahigen, auch aktiv Verant-
wortung zu Ubernehmen.
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Es werden aktiv Formate erprobt, die niedrigschwellig sind und verschiedene Gruppen ansprechen, wie starker
aufsuchende Beteiligungsverfahren und digitale Formate. Diesbezlglich wurde die Pandemie als starker Be-
schleuniger wahrgenommen: Die klassische Abendveranstaltung, bei der eine grolie Gruppe Menschen in einen
Rathaussaal eingeladen wird, war und ist nicht moglich. Nun finden verstarkt digitale Formate statt, mit denen
auch Menschen angesprochen werden, die zuvor kaum erreicht wurden.

Die Birger/innen haben sich an Beteiligungsformate als festen Bestandteil der kommunalen Stadtentwicklung
gewohnt, zeigen zunehmend Interesse und fordern ihre Mitsprache auch explizit ein. Manche Befragten be-
obachten eine »Professionalisierung« der Blirger/innen, die zunehmend vernetzt und in Interessensgruppen

auftreten.
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Welche weiteren Veranderungspotentiale sehen sie fur kiinftige Partizipationsvorhaben?

Die befragten Mittelstadte sind sich einig, dass die digitalen Beteiligungsformen einen enormen Schub durch
die besondere Situation wahrend der Corona-Pandemie erfahren haben. Die Resonanz ist sehr positiv, trotzdem
fallt das Fazit gemischt aus: Ohne analoge Instrumente soll es in Zukunft nicht weitergehen. Hybride Formate,
die die Vorteile des Digitalen mit denen der personlichen Angebote verbinden, gelten als neuer Standard der
Burgerbeteiligung. Denn die Konzentration auf ausschlieBlich digitale Formen bringt ebenso Nachteile mit sich,
manche Gruppen werden zwar neu erreicht, andere wiederum haben keinen Zugang. Insgesamt fuhrt das stei-
gende Interesse der Birger/innen sowie der internen Wandel der Stadtverwaltungen zu einem »neuen Leitbild

der Beteiligung«.

Corona hat Spuren hinterlassen — hinsichtlich der
Birgerbeteiligung jedoch im positiven Sinne. Wir
haben uns hinsichtlich alternativer, digitaler Betei-
ligungsformate um Jahre weiterentwickelt und wer-
den diese auch beibehalten. Kiinftig wird Burger-
beteiligung wohl hybrid. Sowohl die digitalen Ka-
nale wie auch traditionelle Konzepte werden paral-
lel zueinander bedient, um maximale Reichweite
zu erreichen. Diese dient letztlich der Transparenz
und Akzeptanz von Entscheidungen, welche die
Grundlage fiir Legitimation bilden.

Deggendorf, Bayern
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Potentiale fiir positive Veréanderungen bei der Birgerbeteiligung bieten sich unter anderem durch den verstarkten Einsatz
digitaler Technologien. Durch neue Visualisierungsmoglichkeiten, etwa durch virtual Reality oder 3D-Druck, kénnen bei-
spielsweise komplexe Planungen vermittelt werden. Der vermehrte Einsatz kreativer, spielerischer und ungewohnter Me-
thoden und Verfahren kann dabei die Ausdrucksmoglichkeiten von Blrgerinnen erweitern.
[...] Die Verstarkung von friiher ansetzender, informeller und digital unterstitzter Beteiligung bietet die Chance, Biirger/in-
nen flexibler und niedrigschwelliger in Planungsprozesse einzubeziehen. Betroffenheiten kdnnen so friihzeitig deutlich
gemacht werden und Wiinsche und Sorgen aus der Stadtgesellschaft besser aufgegriffen werden, wodurch die Akzeptanz
fur und die Zufriedenheit mit Entscheidungen erhéht werden kann. Wichtig hierbei ist jedoch, stets klarzustellen, dass die
letzte Entscheidung Uber ein Projekt am Ende immer der Politik obliegt, die auf Basis der Anregungen und Stellungnahmen
entscheidet.
Eine groRRe Herausforderung stellt ein angemessenes Erwartungsmanagement dar. Die Erwartung, dass die Verwaltung
rund um die Uhr auf Anregungen, Fragen, Kritik, etc. reagiert, stellt hohe Anforderungen an die zeitlichen Ressourcen der
Mitarbeitenden. Diese werden ohnehin verstarkt beansprucht, da zusatzliche Beteiligungskanale und Formate die Menge
an AuRerungen, die verwertet werden miissen, stark ansteigen lassen. Eine weitere Herausforderung ergibt sich aus dem
verstarkten Einsatz digitaler Werkzeuge und Methoden. Rein digitale Veranstaltungen etwa schlieBen Menschen ohne
Zugang zur entsprechenden Technik aus. AuBerdem missen Fragestellungen im Digitalen sich daran anpassen, dass im
Netz andere Nutzungsgewohnheiten und Aufmerksamkeitszyklen gelten, als bei Prasenzterminen. Und nicht zuletzt gilt
es, die immer komplexer werdenden rechtlichen Rahmenbedingungen und die fiir Blrger/innen oft nicht intuitiv verstand-
lichen, langwierigen Verwaltungsablaufe angemessen zu vermitteln und dies mit den gewachsenen Anspriichen gegen-
Uber der Verwaltung an Mitsprache und Qualitat der Beteiligungen tbereinzubringen.

Soest, NRW

Ausblick

Grofes Potential in kleinen Mittelstadten — so haben wir die kleine Praxisschau Uberschrieben. Vielerorts wer-
den neue Formen und Instrumente der Blirgerbeteiligung ausprobiert und etabliert. Die Corona-Pandemie hat
Veranderungsprozesse zudem stark beschleunigt und einen Wandel hin zu starkerer Digitalisierung erzwungen.
Die Aufbruchstimmung wird getragen von neuen Leitbildern, gestiegenem Interesse der Blirger/innen und der
engen Kommunikation mit Verwaltung und Politik und Iasst schon heute einen Wandel der Beteiligung erken-
nen. In unserer Forschung werden Besonderheiten der Mittelstadt erkennbar, die teilweise vorliegende Befunde
bestatigen, teilweise noch genauer untersucht werden mussen.

Insgesamt Iasst sich erkennen, dass die befragten Mittelstadte, auch stellvertretend fur das gesamte Netz-werk,
motiviert sind, den Transformationsprozess aktiv zu gestalten. Wie die verschiedenen Dimensionen dieser Ge-
staltung konkret aussehen kdnnen, wird das Graduiertenkolleg in den nachsten zwei Jahren gemeinsam mit
den Kommunen erforschen.

Hinweis

Dieser Beitrag ist zuerst erschienen im eNewsletter Netzwerk Birgerbeteiligung (Ausgabe 02/2021 vom
08.07.2021) https://www.netzwerk-buergerbeteiligung.de/informieren-mitmachen/enewsletter/enewsletter-
2021/enewsletter-nr-22021/.
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